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Il Supremo Magistrato di Commercio dee pronuaclare su 
la domamla di restituzione d’indebito esalto , Istituita da M.' 
Maurizio Dupont contra M.' Teodoro le Roy , per gli esor- 
bitaut’ interessi , presi da questi su d' un impronto fattogli, 
rion si può sostenere la lettura del contratto senza fremere 
di ribrezzo, per l'abuso che si è osato fare del momentaneo 
bisogno d’ un amico , e per l’avido mercato , che si è ialto 
d’un sociale benelìzio. L4 , che fissamente deteimiiia 
gl’ individuali diritti de’ cittadini ; il Magistrato , cUe veglia 
a sostenerne l’ esatto equilibrio, sforzeranno questa mano clie 
gl’ Invase, a rilasciare il suo smodato ed ingiusto acquisto. 
Hoi ne imploriamo l’augusto e potente soccorso ; c per meri- 
tarlo eccoci alla dimostrazione del grave ingiustissimo danno, 
che l’altrui ingorda avidità al nostro cliente ha recato.^ 
Brevissima, ed evidente è l’ esposizione del fatto. In gen- 
najo del 1807 il signor Alaurizio Dupont tolse in prestanza 
da Teodoro le Roy la somma di quarantamila franchi , e con 
sua cambiale ne promise la restituzione dopo sei mesi ai pri- 
mo luglio. Il mutuante in prezzo del suo benefizio gl’ impose 
r interesse del due e mezzo per cento al mese , obbligandolo 
a scriverne a suo profitto sei cambiali mensuali di mille fran- 
chi r una. Pattuì dippiù , che nel easo il debitore Du]>ont per 
il i 5 del prossimo febbrajo , o sia fi'a un mese e mezzo dal 
giorno dell' impronto avesse volato restituirgli. l’ iutiera som- 
ma capitale , fosse astretto ciò non ostante a soddisiare l’ in- 
teresse di quattro mesi ; ed elaaso poi d’ un giorno , il iS 
febbrajo , avesse dovuto soddisfargli tutti gl’ intieri sei mesi. 
Le cambiali firmale , ed accettate fornivano suiìGcIente sicu- 
rezea al suo eredito; ma egli uso a portare in ogni suo fatto 
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il medesimo eccesso , obbligò Dupont a fargli la delegaziona 
d’ un cajìitale di 160 mila franchi , che questi avca presso la 
Ragione Vaudricourt e compagni ; in fine lo astrinse inoltre 
a promettere di non poter fino all’estinzione del capitale, ed 
interessi cedere , od alienare ad altri il quaranU per cento, 
ch’esso avea sul guadagno , che dalla medesima compagnia 
nelle comuni imprese si sarebbe fatto. Non restava ohe assi- 
curarsi anche della persona fino al pagamento. Vedremo nel 
j>rogres8o , che non sara stato inutile far avvertire con pre» 
cisione questi fatti. 

Diq>ont ai tempi promc.ssi soddisfece esattamente le obbliga- 
zioni impostegli. Sulla esistenza del contratto non cade il menomo 
dubbio , ed è degno ad osservarsi , che le Roy è tanto per- 
8iiaso in sull coscienza essere onestissima impresa Talersi del 
momento <li bisogno d un suo amico « per trarne il mai^gior 
profitto, ch’egli stesso si è alTretlato a confessare , e presen- 
tare nel processo il contratto per cui è stato attaccato di pra- 
vità nsnraria. Abbandoniamo ad altri la cura di trarre da ciò 
le necessarie illazioni, e passiamo ad analizzare ciocché egli 
produce in giustificazione del suo fatto, e la difesa , che dal 
contratto istcsso tentasi dedurre. 

Oppone il di lui difensore : Che il due e mezzo per cento 
al mese non fu per ragione sT interesse , ma di bonifica- 
zione , e che non era certamente il signor le Boy tanto ba- 
lordo, che quante volte stato fosse un usura/o data avrebbe 
la pruova delt usura in vista dello stesso contratto ; infine , 
che questo due e mezzo é un niente in paragone del gua- 
dagno immenso fatto dal signor Oupont confondi del signor 
Boy ; e soggingne , che questa fu la ragione per cui rinunciò 
a poter reclamare sotto qualunque pretesto contro il sudetto 
patto del due e mezzo , che non fu conchiuso , se non in 
conseguenza di motiyi legittimi , ed a lui particolarmente 
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noti. Ecco l' eccezioni mendicate in favore del signor le Boy. 
Pie! farne l’ analisi serriremo al doppio oggetto di svelarne la 
futilità , e fissando pria la natura , indi le conseguente legit- 
time del contratto , verremo a dimostrare la ragionevolezza 
dell'azione istituita dal nostro cliente , e per conseguenza la 
sacra proiezione, che dalla legge, e dal Magistrato deve ottenere. 

% L* . 

Xa natura dti contratto è assolutamente di mero mutuo. 

Per procedere con la maggior sicurezza in determinare , 
che il contratto tra Dupont , e le Boy sia stato precisamente 
nn mutuo , e non altro , noi rianderemo brevemente le qua- 
lità , che la legge fissa e riconosce nel contratto oni il nome 
di mutuo impose. Se nel contratto che analizziamo ci si pre- 
senteranno esattamente le qualità istesse , sarà d' innegabile 
certezza , che quel contratto indispensabilmente mutuo, e non 
altro debbasi dire- 

fra quelle obbligazioni , che non col solo consenso, ma ac- 
cedendovi ancora la tradizione della cosa si contraggono , viene 
annoveralo il mutuo. Boi ributtando la Definizione di Tribo- 
niano, figlia d’una inetta stoica allusione alla voce mutuiun^ 
ci avvalcremo della bellissima , che fra le tante , di coi ha 
arricchita la giurisprudenza , ci ha data Cujacio (<i) : Mutuum 
est creditum quantitatis, dotte en legge ut eadem ipso quan- 
titas reddalur in genere , non in specie eadem. Sotto nome 
di quantità vengono tutte le cose , che pendere , numero , 
mensura Constant , come dice Paolo (b) ; cioè tutte le cose 


(«) Obsvrr. XI , cap. 37. 

(b) f. 1 B. (It reb. crad. , 
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che col peso > noinero , o misura sogliono estimarsi in societis 
Fra queste va compreso il danaro, le derrate, e tutto ciò, 
che consumasi coll' uso. Col mutuo quindi fessi .l’ impronto 
d'una cosa fungibile, perchè sia rcstilnito nell’ istesso genera 
l’ equivalente in peso , numei'O , e misura. Quindi il dominio 
della cosa mutuata passa al mutuatario , ed egli può farne 
quell’uso , che gli piaccia, non essendo obbligato restituir la 
cosa istessa identicamente ed in specie , ina l' istessa nel ge- 
nere . Ciò fa dilTcrii c la Locazione , il Comodato , il Depo- 
sito , il Pegno dal mutuo, poiché in ogn’uiio di questi altri 
contratti il dominio non si trasferisce , e l’ uso della cosa è 
circoscritto. 

Quando le Boy improntò a Dupout la somma di 40 mila 
franchi ; quando ne pattuì la restituzione fra sei mesi , le Roy 
fece credito d’una cosa fungibile, perchè l’ istessa restituita 
gli fosse nel suo genere , per conseguente non volle, nè polca 
voler fare altro contratto, che quello di mutuo. In £iui con 
ia tradizione cotal somma passò nel dominio di Dupont , questi 
ne divenne il padrone, l’nso d’essa rimase in piena e libera di 
lui potestè ; fu soltanto obbligato a prometterne la reslkuzTone 
tn equivalente del genere stesso fra un determinalo tempo. 
Potrà ora esser tanto impudente le Roj da dire , non fu mu- 
tuo il contralto , che celebrai; ma dicaci in vece qual fù questo 
contratto. No ’l potrà dire Locaz.ione , Deposito, Comodato , o 
Pegno, perchè di questi alcuni non poason esercitarsi su’l danaro, 
e tulli non trasmettono dominio , e determinano 1 ' uso. Non 
società, poiché è questa il conferimento delle opere , e delle 
cose, per averne comune il lucro e ’l danno; non altro cou- 
tratto nudamente consensuale , perciocché evvi in oltre la 
tradizioue della cosa ; in fine non qualsiasi altro contratta 
dalle leggi denominato, scndocbè in nessun altro concorrono 
le richieste qualità. O il voglia dunque , o nò , dovrà dirlo 
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atsolutamcnte mntno. La iratai a e '1 nome de' contraili non 
dipendono da) rapi iccio arliilrario di coloro, clic contraggono, 
ma dalle inii ìuseclic caratteri»ticlie qnaiilà, che a ciascuno di 
«•si la legge ha indiapeui^ymente (issate. È llheìo intera* 
mente l’juorao nella scelta ; è libero ancora , ma (ino ad una 
determinata misura nell’ apposizione de'putti, non libero nel 
nome , nella natura , negli eiietti de’ contralti , cui ha deter- 
minata la sua volontà. Le qualità coessenziali , le conseguenze 
necessarie, le azioni derivaoti , hanno uii nesso tenacissimo, 
che invano oserebbe ruoino di proprio capriccio infrangere ; 
e la legge veglia a respingere la sua audacia turbolenta nc* 
limiti insuperabilmente descritti. E abbandonato soltanto all’ 
arbitrio, ed. alla libertà dell’ uom contraente la determinazione 
di quelle qualità accessorie , con cui , e senza serbasi inalte- 
rata l’essenza de’ contratti. SareMse quindi impresa da stolto 
ostinarsi a negare, che il contratto tra le Boy, e Dupont sia 
stato di puro mutuo ; poiché vedeman» che altvo-^alsiasi 
non può essere o dirti. Usa proBuvio di autorità -potrebbe 
qui recarti in sostegno del nostro detto ; ma qu.nulo questo 
dello è meno nostro, che della legge istessa , e della ragione; 
quando la voce di esse è chiara , ed assoluta , qual insipida 
vanità far pompa d’nna estemporanea , e superflua erudizione? 
Fermata dunque qnesta prima idea innegabile , avvanza sol- 
tanto il ragionamento delle idee di legittima , e necessaria 
derivaaione, ostia ti disame degli effetti legali, e determinati, 
che dalla tua aesenaa debbon- Moire. Quest’ analisi fimrà i 
liniù.fra eui richiudonit gli eAetii di -questo cdntiunov (Atre i 
quali ogni eccesso .« abaco , è delitto , ehe va soggetto a pena 
ÌBC«ttabile, . n. i v ■ . . < i • 
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La bonì/ìcaùone ostia inttreste del due e metto per cento 
al mese ò un usura esecrabile , degna di ttUto il rigor 
della legge. 

Quando il difensor di le Roj sforzandosi a rintracciare una 
difesa nel contratto istesso , non altra ne reca , che quella , 
che il due e metto per cento al mese non fu per ragione 
zT interesse , ma di bonijìcatione , perchè non era certamente 
il Signor le Roy tanto balordo , che quante volte stato fosse 
usurajo dato avrebbe le pruove dell usura in vista dello stesso 
contratto. Quando ciò dice , non viene a dir altro , se non , 
veggo beqe , clic il contralto è enormemente usurario , che- 
le hoy è stato tanto impudente a non voler nemmeno tirar 
un velo sulla esecrabile sua avidiUi j ma che far in tal caso* 
per iscuMilo; m’ingegno a U'ar partilo dalia sua stessa gra- 
vissima imprudenza , proccurando rivolgere in argomento 
di giustificazione ciocché Baanifeslissima pruova è di sua esor- 
bitante smodala usura. Di fatto possiamo mai immaginare , che 
uom ragionevole facciasi veramente persuadere , che il delitto' 
consista sul nella parola , non già nel latto istesso i e che 
]' allerta confessione del delitto ae dia una pruova negativa? 
Dicasi bonificazione , interesse , beneficio , od usura , adoprisi' 
qualunque altra voce , non è la voce , che )ierseguita la legge , 
e 1’ eccesso , il deliito. e questo non svanisce per cangiamento* 
di vocabolo , porla indelebile in.se riinpronta di sua iniquità; 
nè vale debole velo di nomp a celarne la turpitudine. Se ciò 
avesse Yuogo non vi sarebbe piu persecuzione di dsUlto; poh* 
che non vi è vizio , che non possa improntare un nome di 
licilezza, anzi anche di virtù. Che le Roy non sia un balordo 
•i converrà di buon grado, perciocché lo vergiamo anzi ao* 

cortissimo 
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cortissimo , al di li ancora d'ogni più sacro dorerc. Ma l’im- 
prudenra , se è figlia spesso di balordaggine , lo è anche più 
volte della confidenza dal lieto evento d’altre somiglianti im- 
jM-ese ispirata. Allora è argomento d’ inveterata abitudine. 
Pon è questo però il problema, che deve occuparci. Cei^ 
ti ad evidenza d’ un fatto di per se patentissimo , rimane 
soltanto la quistioue ^ In un contratto di aautuo è egli lecito 
trarre un lucro del due e mezzo per cento al mese, o è questo 
un eccesso su Taltrui bisogno , degno del più aspro rigor 
delle leggi? Preveniamo di buon grado le Roy , che nell'ese- 
guirc quest’analisi gli saremo dolci , ed indulgenti oltre 
quanto mai possa egli da noi ragionevolmente aspettarsi. Im- 
puti a se stesso se non vi sarà mezzo da scusare il suo fallo. 

E stata antichissima, quanto l’ istituzione del danaro la qui- 
stione se possasi ne’ mutui prender prezzo del benefido so- 
ciale , perchè antichissima è stata .1’ avidità dell’ nomo di 
valersi indifferentemente d’ogni maaw patr ^Tarv»,)»Mifiuev, 
e r usura è stata gagliardamente combattuta , e Àfesa da 
valentissimi uomini di parte, ed altra. L’opinione più rigorosa 
vanta per suoi fra i filosofi dell'antichità Aristotele, Cicerone, 
Seneca , Plutarco e moltissimi altri anche fra’ moderni , 
ed è notissimo che un passo delle Sacre Scritture nel Deute- 
ronomio ha dato, per una interprelazion puerile, origine ad 
una distinzione fra gli Ebrei ingiuriosa all’umanità, ed è stelo 
cagione di spessi stabilimenti conciliari e chiesastici , e d’inge- 
gnosi cementi de’ Padri della Chiesa. D’altra parte non sono 
mancati uomini eruditi che abbiano sostenuta P opinione più 
indulgente. La diversità delle opinioni è sorte dalla diver- 
sità de’ principi su’ quali e gli uni, e gli altri ban ragionato. 

I primi considerando il danaro semplicemente come danaro, 
ed in conseguenza sterile in lutto di sua natnra; consideran- 
done l’ impronto , come vicendevole , e gratuito sociale beue- 
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fieto; e tenendosi m fine ttréttanimte «gli ^elti del iM«tagg|llf 
del dominio « che non permettono al móinante aver frutto di 
cosa non più «na;- lianiie riaguardato come niiqao ogni. qual- 
siasi menomo lucro ed ugOray ch’esigere « >^i'eleadesse dai 
mutuo, l secondi all’ opposte fra qnàli il 'Salmasio, Maffci 
Locke ( ed altri ' hanno tralniaio il danaro iotto d solo aspetto' 
di merce posta in commercio, e volendo dar prezib al comodo 
che produce , han credute che fesàer debba lecito il trama 
discreto profitto.. Merita somma lode il nostro ooncitiadiao 
iVh. Genovesi ' che Soggettando ad esatto esame filoM^faiù la 
controi^lrsia ha eommÌBislrata conciliazione ai due opposti 
seniinienti. Egli distingue le diverse ragioui de’ contratti. Ne* 
contratti di para beneficenza , e quando la legge natarale 
c' impone d’ esser benefici , non può esser lecito cs^er prezzo 
del beneficio, e convertire in mercanzia il dono. l)i fistio il 
danaro allora è semplicemente danaro non meree , e serve 
alla sussistenza e necessità dell’ uom bisognoso'., non ai ano 
commercio o profitto , ed il contratto è di puro mutuo gra- 
tuito , e reciproco. Ma quando il mutuo è diretto soltanto 
all’ altrui comodo e vantaggio , diventa prestazione di cosa 
commerciabile , c per conseguente sarà }>ermesso aver uu 
discreto prezzo del proprio incomodo , e detrimento. Sarebbe • 
in vero ingiusto , clic un possessore di beni-fondi , mediante ' 
la prestazione dell’altrui danaro, ritenga i fondi che altrimenti r 
per il suo bisogno avrebbe dovuto alienare, ne goda i frutti,' 
c neghi intanto un prezzo al comodo procuratogli dal mutuante. ; 
Questo prezzo perù non dev’essere abbandonalo alla definizione 
dell' avido alti'ui capriccio, e le leggi debbon vegliare, ]ierchè 
non oltrepassi la norma de'prezzi, che la natura istcssa delle ' 
cose somministra. Imperciocché se il denaro intanto può dar 
frutto , perchè è segno e misura di cose commerciabili c 
fruttifere, se il mutuante non va soggetto ad alcun rischio * 
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la quantità di frutto del danaro deve prender norma dall; 
quantità di frutto, che da'beni sen 2 a alcun rischio o personak 
industria si ritrae. Pretendere d’esiger lucro suirallrui rischio 
od indttstria sarebbe vituperevole stranerza. Veggiamo infatti 
che ]>rc5so la legislazione di tutti i Popoli si è cercato sempro 
metter un freno all’avidità insazialiile de’feneratori, e questi 
come eccitatori di pubblici mali sono stati ognor 1' oggetto 
della pubblica esecrazione. 1 ]>iù accaniti difensori dell' usura 
lian creduto, che non debba perù permettersi d' essere ecces- 
siva ed arbitraria. Il Salmasio istesso che imi>cgnò tutta la 
sua erudizione in sostenerla, scrisse di poi un secondo volume 
sulla moderazion delle usure , incominciandolo da questa savia 
massima : Debere esse aliquem rnodum , quo effrenis iix 
feencrartdo licentia castigetur, et coerceatur , ihtbs oukms 
eosrtsiT . Presso gli antichi Bomani si definì per massima 
e gravissima usura la centesima per ogni mese, che risponde- 
rebbe a quell.l del la per cento all’ anno de’ nostri tempi. 
Secondo il loro stile questa si divise in dodici once , onde ne 
nacquero dodici altre specie di usure compresavi le scmiuncia- 
ria , le quali secoq^o i diversi casi si dichiararono legittime. Le 
più frequenti però cd usuali erano sentisse , o sia il sei 
per cento all’anno, dkuestc Plinio (c) onora del nome di 
civili, e modiche, e tarsio {d) chiamando avida la deunae 
( r undici per cento ) reputava modesta la quincunce ( il 
cinque per cento ). La legge islessa, che sopra tutte ‘le altre 
meritamente favori 1’ usnra papillare , stabili intanto ohe si , 
fo^c regolata secondo il costume delle Provincie al cinque, 
al quattro, ed anche alla più leggiera ragione oh’ era 'in 
uso (e). La storia di quel Popolo ci somministra spessi eseaq>{ 

(c) Hitt; nst: XIV, 4. ' ' 

44 ) S»t: V T. 149. 

(e) L. 7 $ IO D, De sdmin. et per. Tot. ^ ‘ ; 
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di «lire Miliiinrì emanate eli tempo in tempo per metter 
fieno all’. n^oi da avidità de’ riechi. Abbiamo da Tacilo fy); 
Deìn rngatìoiie T • ihunicìa ad semtuncias rcdacta usura , 
cioè al merzo per cento. Lo che secondo Litio [g) attenne 
neH’anno 408 dalla fondazion di Roma sotto i Consoli Tito 
Manlio Torquato . e Cajo Plauzio. liifìnc Giustiniano credè 
necessario dare una generale sanzione sulle usure , e stabilì 
che alle illustri persone non fezsse lecito esigere oltre il quattro 
per cento, a’ negozianti oltre 1' otto, qualunque si fosse il 
contratto che istijmlatasi. Permise soltanto alle usure marittime 
r antica centesima al mese o sia il dodici , perchè in esse 
tutto il rischio del capitale è a danno del creditore (/i). Eppure 
la ragion delle usure in qiie' tempi esser doveva necessariamente 
maggiore, che ne'nostri, perché minore la quantità del da- 
naro, e per conseguenza di maggior prezzo, e i'a|q)rcscntnntc 
di quantità maggiore di beni fondi , ed altre cose commerciabili. 

Il frutto dunque naturale e civile de’ beni esenti d’ogni 
rischio, e deU’uso legittimo mercantile danno norma al prezzo 
delle usure lUl danaro. Ogni altro eccesso è esecrabile, c vietato 
dalle leggi di tutti i Popoli , come distrutti 4 k della primitiva 
base della società , eh’ è il vicendevole soccorso col minor 
possibile danno. La legislazione del nosl^ Regno si è distinta in 
comminare gravissime pene contea questi avidi ingojatori delle 
altrui sostanze, perseguitandoli vigorosamente anche sotto le |)iùt^ 
seducenti maschere ((). Se le Roy mentre d’una banda nel suo con- 
tratto ha provveduto per tante vie alla sicurezza del suo danaro, ‘ 

^ 

(f) Ann. VI 16. ■ . 

te) "VII » 7 - 

L. xG C. de Usuris. 

(i) Pragm. I de rontraet. , pregni, a de enu: vene , pr»g; 5 e 6 de 
Uiut ù. Dispacci de' ai Maggio 1735 , 10 giugno , e 4 luglio 1766 , a non 
poche altre anùchmiuie Cuslituùoal , e Cupuoli del Regno. 


( »3) 


miringeTulo anche con ingiusto eccesso la libertà di Dupont, ha 
poi osalo eilandio trame un’usura del trenta per cento, e men- 
snalmente pagabile, potrà egli mai sfuggire la vituperevole taccia 
di avidissimo e pravo usurajo ? Egli si è posto fra gli usura} 
di Ciuvcnale di’ esigevano le trine centesime (A), ed essendo 
giunto anche a prclendcre il dieci fra 45 giorni dal contratto, 
e’I qiiindeci al quarantesimo sesto, ha sorpassalo i più avidi 
feneratori , di cui i Satirici ci han parlato , eccedendo anche 
le qnine centcsima^kc\\\ fa menzione Orazio (/). E sarà mai 
lecito dubitare chISn hlagistrato sì rispettabile come quello 
di Commercio del nostro Resino non lo sforzi a rientrare ne’ 
limili della legge, e restituire l’ ingiustissima preda fatta sull’ 
altrui bisogno? 

Saremmo sciolti d’ogni nostro obbligo, se le Roy non avesse 
per trovar scampo messo in mezzo nella compilazione del ter- 
mine , un immaginario sistema di fatti, come ultima risorsa 
contra la pena che sente strisciarsi sul capo. Eccoci dunque 
colla brevità istessa alf esame di queste altre fùtili ccezioai di 
&tlo. 


$. III. 


1 fatti enunciati da le Roy son di per se incoerenti , ed 
estranei-poi intuito alla qnistione. 

T(on fuwi nomo in maggior impaccio di le Roy. Attaccato 
di enorme pravità usuraria , credè salvare il_ suo nomeV c 
farsi scudo del contratto istesso che dava mossa all’ accusa $ 
corse quindi francamente ad esibirlo. Tardi s’é avveduto,' 
ch’egli stesso ha data la dimostrazione ineluttabile del suo 


« 


(V) Sau 9 , V. 7. 
(1) Serm: I a v. la. 
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eccesso, ornai ne vede inevitabile la punizione, e chiusa ogni 
altra via allo scampo , in ultima risorsa si è ingegnato intro- 
durre in termine un favoloso racconto di fatti, per spargere 
le tenebre anche sul vero , c fra esse involarsi al periglio. 
Noi fedelmente rii)orterenio questa cantafavola; vedremo pna 
se regga salda ad una critica analisi ; dipoi se possa aver rap- 
porto , od influire all’ evidente fatto , snl quale soltanto il 
presente giudizio si versa. 

Diccsi dunque; Che in marzo i8c6 i Simori le Roy,Desban 
Yerncnil , Gustavo Denautes , e Mau^j^ Dupont presero 
l’appalto del servizio degli Equipaggi di Artiglieria sotto la 
ditta Giovanbattista Yàudricourt , e compagni , e poiché la 
metà dell’ intrapresa si appartenne a le Roy , Verneuil , e 
Denautes , questi tre fornirono la metà degli animali , at- 
trezzi ec. Che questa società esistè lino a 3o Settembre isicsso 
anno , e che nel seguente i ottobre Dupont comprò da’ suddetti 
le Roy , Verneuil , c Dcuanics la metà ad essi appartenente 
sugli animali , attrezzi , e le loro azioili di lucro , e se ne 
convenne il prezzo in franchi 45m. da soddisfarsi tra quattro 
mesi in uguali rate mensuali ; con special f>atto , che in 
mancanza d’ una sola paga un mese dopo il maturo , i ven- 
ditori rieutrar dovevano ne’ loro dritti di proprietà degli 
animali , attrezzi , e lucri dal suddetto a ottobre , come se 
mai fosse stata sciolta la soiiclà. Che scorsero due mesi e’I 
debitore Dupont nulla pagò, onde i venditori per lo special 
patto reclamarono per rientrare ne’ loro dritti. Che 'allora 
Dupont , consapevole de’ lucri dell’ appalto , jiregò le Roy 
perchè avesse soddisfatte le rate a Verneuil , c Denantes , 
e per queste rate , c per quelle dello stesso le Roy , gli offri 
la soddisfazione del capitale dopo sei mesi , ed una bonifi- 
cazioue del due e mezzo per cento al mese in comi>enso del 
lucro, e che fattisi i conti si diede luogo alla privata scrittura 
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eh* i in qnistione. Indi si riporta nn conto immaginario di 
questi lucri , per dare una gratuita inierprclazionc a que’ van- 
straordinarj suj'posll uel contratto. 

Questo racconto cosi immaginato si prende poi a sostenere 
col detto di tre tcstimonj , che per legge non ottengono nel 
nostro caso alcuna fede. Essi sono Denantes socio del de Roy 
nei medesimi contratti , 1’ alti'o Denantes di costui fratello , 
e che depone per averlo inteso dal fratello , c da le Boy ; il 
terzo Luigi Francesco UerlhfeTille cognato di le Roy. De’ detti 
dunque di costoro non si può tener conto , e nuda e sola 
rimane l’assertiTa dell'accusato. Ma volgiamoci ad applicare a 
questo racconto, quelle regole chela sana critica somministra 
a valutare la bontà intrinseca di ogni storica narrazione. 

Ecco gli assurdi di ragione che al primo colpo d’occhio 
si presentano. 

Posto vero, che immenso lucro traeva Dupont dalla compra 
delle azioni di Verneuil , Denantes , e le Roy , per qual 
ragione commettere la ]>iù insensata sciocchezza di mancare 
per due mesi alla soddisfazione delle piccole rate mensuali , 
ed esporsi a certo periglio di perdere ogni vantaggio, poiché 
bastava il ritardo d' nn sol mese a rescindere si proficuo 
contratto? Perchè pòi c5.scr tanto più balordi i tre socj ven- 
ditori che avveduti del* primo fallo in alienare sì lucroso 
negoziato ne commettano un altro maggiore di non valersi di 
qqel patto speciale, e rientrar ne’ dritti venduti ? Se le Roy 
confessa esser venuto di Francia per ispcco! azioni di negozio , 
e si dà meritamente l’aria d’ uomo accortissimo , perché non: 
valersi di si favorevole occasione , e far egli questo immenso 
profitto ? o almeno nel soddisfar per Dupont le rate conve- 
nute, perchè non entrare , com’era ragionevole, in una società 
di lucro ? 11 fatto dunque in tal modo esposto presenta tanti, 
e sì gravi assurdi di ragioue. ?Ìoi daremo la vera storia, e 
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di per se splenderà chiara la soluzione di questi cnimmi. Si 
era condannata al silenzio, perchè estranea in tutto al presente 
giudizio; s'imputi dunque a le Boy la nuja di si lunghe , ei 
estcmjsoranee diserti azioni, 

L’ appallo del servizio degli equipaggi presentava una spe- 
colazione profittevole secondo i regolamenti fìssali dal gene- 
rale Dulaiiloy. Le Boy , e suoi soej penet|proiio l’ ordine 
di partenza di questo generale , ed accortamente previdero, 
che un immancabile cungiamenlo di sistema avrebbe fatto 
svanire ogni vantaggio; si rivolsero perciò ad un'altra spe- 
culazione; indussero Dupont , che ignorava tal prossima ed 
inaspettata novità , a comprarsi le loro azioni ; l)u[>ont per^ 
ti'oppa buona fede verso i suoi socj cadde nella rete. Fra 
}K)ch' istanti fu conchiuso il contratto; avvedutissimi i vendi- 
lori provvidero anche ad ogni imprevisto avvenimento , onde 
pattuirono di potere a loro libertà rescindere la vendita ad 
ogni ritardo di pagamento per un solo mese, Essi però avean 
calcolato sopra dati sicurissimi : Dulauloy ]<arti , il sistema 
fu effellivamenle cangiato, e l’ingannato Dupont non trovò 
mezzo ad adempiere alle contratte obbligazioni, Istarono allora 
i creditoii, ma non si valsero piai del patto di rescissione, perchè 
avrebbe annullati gl’ indecenti prefìtti, che su Diqmnt si avean 
proposto di fare. Fosse stalo così egualmente lecito a costui 
di trarsi del suo imprudente, e rovinoso contralto! Egli non 
osò nemmeno menarne il dovuto romore , poiché temè esporsi 
infruttuosamente a derisione per essersi lasciato si grossolana- 
mente illudere. Le Boy cui è indifferente )a scelta de’ mezzi, 
non pago del primo men che giusto profitto spinse ancor più 
innanzi la sua avidità ; colse 1’ opportunità del bisogno di 
Dupont ili soddisfare l’ ingente debito del primo contralto , 
c con un secondo vieppiù lesivo del primo gli fece un im- 
pronto , donde trasse la più esorbitante usura. 
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, Ba leaUto eaiandio le Roy una pruoTa deirimmaj^iua- 
rio immenso lucro aruto nella compra delle azioni iàxte da 
Dupont • BM seguendo sempre l' islesso sistma d' involgere 
nel > falso il vero per Irarne }>ar('itO] Im preseiilala una pom- 
posa liquidaeioive di conto a beneficio dell’ appalto. Questa 
però riguarda l’epoca della società , non della com}>ra di 
ariani fatta da Dupont, su di essa Uitt’t to(j ebbero j>arte. 
Dupont óU'ineoDtro ba dimostrato evidentemente negli àttl^ 
che d»po tpiasl un anno della sua intrapresa non ha riscossoi, 
che bt sola somma di docati 4c mila circa , de’ quali ducafi 
Jnemiia in generi , c docati 40 mila La cedole , che xcalìz- 
eole nnn formano docati 7 mila ^ onde rimane aticora scovcrto 
In grandi somme impiegate pei- sostener l’appalto. Le Roj an- 
che si era valso di questo documento , ma avea fallo accorta- 
menie tacere il come era stala soddisfatta tal sómma ;'ep||>ut^ 
egli stesso avea negoziati doc. ao nailn di ^pieUe medesime ce : 
dote al diecessette e mezzo per cento. 

Ma infine : Si rinunci pure per un momento all'evidenza 
d’ogni storica dimostrazione, e tìngasi vero per arditissima ipo- 
tesi il racconto favoloso di le Roy . Abbia pur guadagnato , 
com’ei dice , Dupont nel primo contratto , era perciò lecito 
in un secondo contratto di puro impronto imporre un’ usura 
cotanto prava , e scandalosa ? Quando le Roy voleva aver parte 
in que’ -vantaggi straordinarj , dovea celebrare un contralto di 
società, ed esporsi ad un comune cd ugud rischio ; anche le 
società in cui per uno sta il lucro, e per l’altro il periglio 
son dette leonine e severamente proscritte; le Roy .jserò non 
amava vantaggi immaginar) , e correva avidamente dietro ai 
reali. Ma tuttociò è interamente estraneo : nel presente con- 
tratto il mutuo è tutto puro , alcuna menzione non si fa 
d’ altro precedente contratto , o debito , perchè non vi ha 
klciut rapporto , e quanto più ti alJatica le Roy a dar colore 

,3 



( * 8 ) 

•Ila sua pravilì usurarla, tanto più questa appare vivissima, 
e punibile. 

Ma abbandoniamo le Roy al suo imbarazzo , ed alle sue 
favole. Si è dimostralo con la più innegabile evidenza , che 
il contratto tra le Roy , c Dupont è di mero mutuo ; che 
nel lucro vi è un limite insormontabile , oltre il quale ogni 
eccesso è esecrabile delitto degno di tutto il rigor delle leggi; 
che infine quanto inventa le Roy in discolpa del suo fallo è 
incoerente ed estraneo all’ oggetto. Sttrh quindi ugualmeule 
certo, che un magistrato vindice si esatto dell' offesa Temi , 
strappi di mano a le Roy l’ingiustissima sua preda , e soddisfi 
pienamente all’ espettazione anche degli Esteri , che merita- 
mente più come pubblica , che privata credon doversi la pre- 
sente causa risguardare. 


Napoli 5 Settembre 1808. 


